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の永続化を，美しき未亡人ワンダ（以下W）との主従契
約を手段にして試み，失敗する。その過程は後述するが，問題は，ディレッ
1） 作品からの引用参照は Leopold von Sacher-Masoch: Venus im Pelz (1870), mit einer Studie 




Freud: Das ökonomische Problem des Masochismus (1924)）。ドゥルーズは，サド／マゾ
の相補性を疑い，社会制度に発する公的な力を無効化するような装置としてマゾヒズ
ムを解き直す。G. Deleuze: Présentation de Sacher-Masoch (1967), Paris 2007.快楽と社会
への適合性との葛藤をイロニーで緩和する技という観点は，L. Bersani: Théorie et Vio-
lence (1984)にも見られる。ジジェクは，ドゥルーズの論を念頭に，ラカンの精神分
析学理論を応用して，マゾヒズムの演劇性を掘り下げ，虚構たる象徴的秩序における
主体の振る舞い・戦略としてマゾヒズムを分析している。S. Žižek: The metastases of 
enjoyment (1994).「実存的演劇」としてマゾヒズムを論じるものには，H. Tiedemann: 
Das verfolgte Selbst (2008)がある。また，伝記の体裁を採る種村季弘『ザッヘル＝マ
ゾッホの世界』（2004）は，その実，作家の生涯を基軸に据えた浩瀚な文化論であり，
作家・作品の多面性と豊穣さを叙述することで，これを〈マゾヒズム〉という病理に
平板化した精神分析理論の排他性と文化的単一性とを批判している。J. K. Noyes: The 










































3） 欲望 désirが自己目的化して享楽 joieを生むような構造が存在し，これが性的快楽
plaisirを高めることがあるとしても，欲望と性的快楽とは必ずしも同義ではない。む
しろマゾヒズムにあっては，苦痛の介入により，両者の謂れの無い結合が解除される。
G. Deleuze/F. Guattari: Mille Plateaux, Paris 1980, p. 213.
4） 伊語 „dilettare“（楽しませる）に由来する「ディレッタント」は，芸術を生業として
利を得るわけでなく，むしろ自己満足のために芸術に興じる者のことである。Voca-
bulaire d’esthétique (1990), 3. éd., Paris 2010, „Dilettante“ (R. Rochlitz), p. 617s.
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的絶頂への言及が
皆無であることや，物




























7） 最高の実在とされるプラトン的〈理念 Idee〉と区別して，カントは〈理想 Ideal〉概
念を設ける。これは，それ自体は実在しないが，人間の行動を方向づけ，規制する当
為 Sollenである。Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781), Frankfurt a. M. 1974, Bd. 2, S. 
312ff.; A, S. 567ff.しかし興味深いことにカントは，この原則を踏まえつつも，芸術に
おいて，美という理想に関しては，それが感性的現象として実現し得るとしている。




































に受けることには，警戒が要る。A. Koschorke/J. Golb: Mastery and Slavery: A Masochist 
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わらずやはり














宙吊りと期待 expectatioとして規定している。P. Quignard: L’être du balbutiement (1969), 







14） ピグマリオン神話が，男性による女性の造形／陶冶 bilden という女性教育的な文脈
で解釈されるのは18世紀以降で，具体的には T. Smollett: The Adventures of Peregrine 









































えてしまった」（1817年８月２日）と綴っている。L. Exner: Leopold von Sacher-Masoch, 


















































ポ ス ト ド ラ マ ー テ ィ ッ シ ュ
クストの絶対的規範性が損なわれた状況とも言える。つまり，厳然と存在
する固定されたテクスト（契約）と，それを演











にも当てはまる。Hegel: Phänomenologie des Geistes (1807), Frankfurt a. M. 1986, B-IV-A, 
S. 150ff.
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揮する権威・効力に対する反動として
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あるいはその流用において
































渉〈可能性〉こそが一つの力として実効をもつ。E. Schreiber-Byers: The Politics of Po-













































Die Seele und die Formen (1911), Neuwied/Berlin 1971, S. 55），我らがディレッタントは
そのような高まりも飛躍も知らない。ここに，Dsmにおける宗教性の欠落，そして
ディレッタントと殉教者との類比の限界がある。


































であると考えるなら（R. M. Löwestein: A Contribution to the Theory of Masochism, in: 













































能になって行くのが，文化の発展史だという。L. Janus: Die Wurzeln künstlerischer Ge-
staltung in der individuellen und der kollektiven Urgeschichte (2002), in: Psychoanalyse, 
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のが『毛皮』だとすれ
ば，この小説において








ヒズムの本質だという指摘もある。Th, Reik, Aus Leiden Freuden. Masochismus und Ge-





F. Schlichtegroll: Sacher-Masoch, München 2003, S. 41-43）は，依然，存在する。
32） 社会的規範からの逸脱，倒錯した性癖を打ち明けることが，かえって告白者をその社
会の一員として位置づけ，「主体／臣下 sujets」の形成へ導く。M. Foucault: La volonté 
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るいは脱構築され得るのか。35）この問いは当然，悲劇作品の諸要素・構造に
内在的にではなく

















った図式的な立論（例えば，Freud: Psychopathische Personen auf der Bühne (1905-6)に
依拠した P. Pavis: Semiotik der Theaterrezeption, Tübingen 1988）にとどまることになる
だろう。





Der Trost der Literatur
― Zum »literarischen Masochismus« des Romans Venus im Pelz ―
Masashi KAJIWARA
Dieser Aufsatz untersucht die enge Beziehung zwischen dem literarischen Text 
und dem Erotismus in Leopold von Sacher-Masochs (1836-95) Roman Venus im 
Pelz (1870) und kategorisiert sie als »literarischen Masochismus«. Psychologische 
Betrachtungen von Krafft-Ebing und Freud haben den »Masochismus« als Sexual-
präferenz umfassend definiert, dagegen beziehe ich mich in dieser Arbeit auf die 
Lektüre des Romans. Es handelt sich also ausschließlich um eine Textinterpretation.
Der Hauptcharakter in Venus im Pelz ist Severin, „ein Dilettant im Leben“, wie er 
sich selbst bezeichnet. Er will seine Begierden nicht ausleben, sondern sie vielmehr 
ewig suspendieren und überspannen. Daher bezeichnet er sich als „einen Übersinnli-
chen“. Severin, der „Lebensdilettant“, der zunächst lange eine Venus aus Marmor 
verehrt, begehrt nicht etwas, sondern die Begierde an sich; und ein Mittel, dessen er 
sich für sein Experiment bedient, ist der Herrin-Sklave-Vertrag mit der schönen Wit-
we Wanda. Als Sklave darf er zwar mit seiner Herrin keine Partnerschaft eingehen, 
doch stattdessen (oder eben deswegen) sie verehren und paradoxerweise eine innige 
Beziehung zu ihr genießen, ohne dass sich sein Begehren erfüllt. Sein Projekt schlägt 
jedoch fehl, als ein wohlgestalter Grieche als unerwünschter Dritter in Erscheinung 
tritt. Severin verlässt daraufhin seine Herrin und wirkt vom Leben desillusioniert. Es 
ist nun nicht mehr sein erotisches Laboratorium. Erst im literarischen Text, im 
Schreiben seiner Memoiren Bekenntnisse eines Übersinnlichen, findet er Trost, da es 
ihm ermöglicht, in der Erinnerung an seine Begierde zu leben. Er stirbt weder als ein 
Märtyrer, mit dem er sich selbst oft vergleicht, noch als ein tragischer Held.
Die Funktion des literarischen Textes besteht nicht darin, pornografisch mehrere 
Szenen beim sexuellen Spiel darzustellen. Wie in dem Roman selbstreferenziell ge-
zeigt wird, gibt der gescheiterte und enttäuschte „Lebensdilettant“ stattdessen seinem 
nach der Lösung von Wanda leer gewordenen Leben durch das Schreiben des Textes 
nachträglich einen Sinn. Dies gewährt ihm unter anderem Heilung seiner als wider-
natürlich dargestellten Neigung und ermöglicht ihm, im Leben Fuß zu fassen. Wäh-
rend der sexuelle Masochismus, mit dem sich Psychologen beschäftigen, in dem Ro-
man beschrieben ist, funktioniert der literarische Masochismus, um den es hier geht, 
beim Verfassen und Lesen eines Textes performativ, also durch die Handlung an 
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sich. Dies geschieht nicht nur auf der Ebene von Severins Bekenntnissen, sondern 
auch auf derjenigen von Sacher-Masochs Venus im Pelz. Das tröstende Nachleben 
der Ereignisse durch den Roman kann Autor wie Romanfigur (und auch den Leser) 
erneut zu einem kühnen Experiment im wirklichen Leben ermutigen. Der Schwung 
vom intensiven zum ruhigen zurückgezogenen Leben ist gleichzeitig auch ein poten-
zieller Anlauf zur Rückkehr ins Erotische, in dem man nach der Beständigkeit der 
Begierde strebt. Was auch geschehen mag, schlussendlich wird die Literatur retten 
und trösten. Erst diese Versicherung macht das Abenteuer möglich. Auch in der Rea-
lität versuchte der Autor Sacher-Masoch, dem Beispiel aus seinem Roman getreu mit 
seiner Ehefrau zu leben. Genau wie Severin in seinen Bekenntnissen lebte Sa-
cher-Masoch in Venus im Pelz seinen »literarischen Masochismus« aus. Will man 
dem Text also literarisch gerecht werden, muss man ihn und das Werk des Autors als 
schwingend zwischen dem Spiel/Experiment und dem normalen Alltagsleben begrei-
fen.
Der literarische Masochismus ist sozusagen ein diskursiver Mechanismus, in dem 
man sein Leben nachträglich umschreibt und damit gelassener weiter leben kann. 
Dagegen gehört zur Tragödie ein starrer Geist, der im Leben nur ein zum notwendi-
gen Tod oder zur Katastrophe konvergierendes Schicksal sieht. Meine zukünftige 
Aufgabe ist, im Kontrast zum Masochismus die Starre der Tragik auf eine kritische 
Weise deutlich zu machen.
